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Heiko Hausendorf & Marcus Müller 
Sprache in der Kunstkommunikation 
 
Unser Beitrag stellt Erscheinungsformen und Funktionen von Sprache im gesell-
schaftlichen Funktionsbereich der Bildenden Kunst dar. Um diesen Fokus auf den 
sozialen Zusammenhang der Kommunikation über und mit Kunst von vornherein 
zu betonen, sprechen wir in diesem Artikel von Kunstkommunikation. Wir ver-
binden damit im Anschluss an soziologische Vorstellungen von der funktionalen 
Differenzierung moderner Gesellschaften einen eigenständig zu untersuchenden 
Kommunikationsbereich. Der Artikel behandelt die sprachlichen Aspekte der 
Kunstkommunikation. Dafür ist der Zusammenhang zwischen der Bearbeitung 
kommunikativer Aufgaben und sozialer Positionierungen zentral; in ihm haben 
sich die charakteristischen oralen und literalen Routinen der Kunstkommunikati-
on ausgebildet. Das beginnt nach unserem Eindruck schon mit dem Auftauchen 
von Sprache in der Bildenden Kunst selbst. Weitere Handlungsfelder der Kunst-
kommunikation sind die sprachlich zu bewältigende Kunstrezeption im Alltag, 
die professionelle Kunstkritik, die verschiedenen Formen der Kunstvermittlung, 
die Ausstellungs- und Museumskommunikation sowie die institutionalisierte 
Kunstwissenschaft und Kunstgeschichte. 
 
1 Kunst, Kunstkommunikation und Sprache 
2 Kommunikative Aufgaben und Muster der Kunstkommunikation 
3 Soziale Positionierungen 




Bezugnehmen  Beschreiben  Deuten  Bewerten  Erläutern  Kunstkommunikation 
Kunstrezeption  Kunstkritik  Kunstvermittlung  Sprachbedürftigkeit der Kunst 
 
1 Kunst,	  Kunstkommunikation	  und	  Sprache	  
 
Zu den gesellschaftlichen Gebrauchszusammenhängen, in denen Sprache auf-
taucht und für deren Funktionieren Sprache eine wichtige Rolle spielt, gehört 
zweifelsohne der Bereich der Bildenden Kunst. Über das Verhältnis von Bilden-
der Kunst und Sprache ist denn auch immer wieder reflektiert worden, zumeist 
allerdings nicht aus linguistischer, sondern philosophischer Perspektive (vgl. z.B. 
den viel zitierten Beitrag zu „Sprachen der Kunst“ von N. Goodman 1995). Mit 
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dem neu erwachten linguistischen Interesse an Multimodalität und Intermedialität 
(s.u.) hat auch die Erforschung von Sprache im sozialen Feld der Bildenden 
Kunst einen neuen Schub bekommen. Und doch muss auffallen, dass wir linguis-
tisch über den gesellschaftlichen Funktionsbereich der Kunst und seine sprachli-
chen Anteile viel weniger wissen als über die anderen Funktionsbereiche („Do-
mänen“), von denen in diesem Handbuch die Rede ist (also z. B. Recht, Medizin, 
Wirtschaft oder Politik). Man kann sich das am Forschungsstand der Text- und 
Gesprächslinguistik, der wir viele Beiträge zu Erscheinungsformen und Funktio-
nen von Sprache in den genannten Bereichen verdanken, gut veranschaulichen: 
Noch bis vor Kurzem tauchte „Kunst“ in den Katalogen der einschlägigen Hand-
bücher zur Text- und Gesprächslinguistik gar nicht auf. Das gilt auch für die 
Fachsprachenforschung: Anders als z.B. im Falle des Rechts, der Wirtschaft oder 
der Politik hat Kunst bislang auch im Hinblick auf die Fachsprachlichkeit der sie 
begleitenden Kommunikation kaum Beachtung gefunden, abgesehen natürlich 
von Terminologiekompendien aus der Kunstwissenschaft selbst (vgl. z.B. Pfiste-
rer 2011). Die vergleichsweise wenigen linguistischen Arbeiten zur Kunstkom-
munikation haben sich bislang zudem wie selbstverständlich auf Kommunikation 
über Kunst konzentriert und Kommunikation über Kunst mit Kunstkommunikati-
on mehr oder weniger gleichgesetzt (vgl. dazu Kindt 2007, 55 ff.; Thim-Mabrey 
2007, 99 ff., 101 f.), wobei Einigkeit darin besteht, dass „Kommunikation über 
Kunst im Gegensatz zu anderen Kommunikationsgattungen bisher keinen etab-
lierten Untersuchungsbereich der Linguistik bildet“ (Kindt 2007, 55).  
An diesem defizitären Forschungsstand setzt der vorliegende Beitrag an. Er 
stellt Erscheinungsformen und Funktionen von Sprache im gesellschaftlichen 
Funktionsbereich der Kunst dar. Um diesen Fokus auf den sozialen Zusammen-
hang der Kommunikation über und mit Kunst von vornherein zu betonen, spre-
chen wir in diesem Artikel von Kunstkommunikation. Wir verbinden damit im 
Anschluss an soziologische Vorstellungen von der funktionalen Differenzierung 
moderner Gesellschaften (Luhmann 1997) einen eigenständig zu untersuchenden 
Kommunikationsbereich (ähnlich Schmidt 1993). Damit ist insbesondere ge-
meint, dass sich in der Neuzeit allmählich ein auf das Erleben und Behandeln von 
Welt als Kunst spezialisiertes, mehr oder weniger autonomes gesellschaftliches 
Teilsystem entwickelt. Auf diese Weise tritt die Kunstkommunikation gleichran-
gig neben andere spezialisierte Formen wie die politische, die Wirtschafts-, Glau-
bens-, Gesundheits- oder Rechtskommunikation. Auch im Kunstsystem bilden 
sich eigenständige Organisationen heraus, die auf Mitgliedschaft beruhen und in 
denen bzw. durch die Räume dafür geschaffen werden, die Welt anhand einer für 
die Kunstkommunikation konstitutiven Leitunterscheidung (wie schön vs. häss-
lich oder stimmig vs. nicht stimmig) zu beobachten, zu thematisieren und zu ver-
stehen. Mit all dem wird eine hoch unwahrscheinliche, hoch voraussetzungsreiche 
Kommunikationspraxis möglich und wahrscheinlich, die unabhängig von konkre-
ten Ereignissen und Personen zustande kommt und in und mit der darüber ent-
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schieden wird, was in der modernen Gesellschaft als Kunst(werk) erlebbar und 
behandelbar wird. 
Kunstkommunikation ist deshalb nicht nur „Kommunikation über Kunst“, 
sondern auch „Kommunikation mit und durch Kunst“ (Luhmann 1995, 36; vgl. 
Filk/Simon 2010, 23). So wenig, wie man Rechtskommunikation als Kommuni-
kation über Recht, politische Kommunikation als Kommunikation über Politik 
oder Wirtschaftskommunikation als Kommunikation über Wirtschaft angemessen 
versteht, so wenig versteht man das Spezifische der Kunstkommunikation, wenn 
man sie auf Kommunikation über Kunst reduzieren wollte. Der Ausdruck Kunst-
kommunikation soll auch darauf verweisen, dass und wie in unserer Gesellschaft 
mit und durch Kunstwerke(n) kommuniziert werden kann (Lüddemann 2007) – 
sei es innerhalb der organisierten Kommunikation unter Experten (Künstlern), 
Agenten (Kunstvermittlern) sowie Klienten (Kunstinteressierten) oder in der an-
wesenheits- oder erreichbarkeitsbasierten Kommunikation unter Laien (und Ba-
nausen).  
Dabei kommt der Sprache eine Schlüsselrolle zu. Man kann schon bezwei-
feln, ob es ein modernes Verständnis von Kunst ohne Sprache überhaupt geben 
kann. Zweifellos aber ist Sprache in der Kunstkommunikation omnipräsent: nicht 
nur in der Kommunikation über Kunstwerke, sondern auch bereits im Kontakt mit 
Kunstwerken, der mit Sprache initiiert, vorbereitet, gerahmt und gestaltet wird. 
Kommunikation mit und durch Kunstwerke ist ohne einen sprachlich konstituier-
ten Kunstdiskurs nicht denkbar. Diese Implikation ist auch in der Kunst selbst 
allgegenwärtig, wenn man an die vielen Thematisierungen von (sprachlicher) 
Kunstkommunikation in der Kunst des 20. Jahrhunderts denkt.  
Die vielfältigen Erscheinungsformen und die grundlegenden Funktionen der 
Sprache in der Kunstkommunikation zu beleuchten, ist das Anliegen des vorlie-
genden Beitrags. Wir tragen dazu im Folgenden die Erkenntnisse über kommuni-
kative Aufgaben in der Kunstkommunikation und die sprachlichen Mittel zu ihrer 
Bearbeitung zusammen, gehen auf die für die Kunstkommunikation typischen 
sozialen Positionierungen ein und skizzieren anschließend die relevanten Hand-
lungsfelder der Kunstkommunikation.  
 
2 Kommunikative	  Aufgaben	  und	  Muster	  in	  der	  
Kunstkommunikation	  
 
Welches sind die kommunikativen Aufgaben, die diese Kommunikationspraxis 
auszeichnen? H. Hausendorf (zusammenfassend 2012) definiert insgesamt fünf 
zentrale Aufgaben, die mit dem Sprechen und Schreiben über Kunst verbunden 
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sind. Dabei handelt es sich um das Bezugnehmen (Worum geht es?), das Be-
schreiben (Was gibt es zu sehen?), das Deuten (Was steckt dahinter?), das Erläu-
tern (Was weiß man darüber?) und das Bewerten (Was ist davon zu halten?). 
Damit sind kommunikative Zugzwänge gemeint, mit denen jeweils eine spezifi-
sche Frage- und Problemstellung verbunden ist, die es kommunikativ irgendwie 
zu bearbeiten gilt. Wenn man sich speziell mit dem Feld der institutionalisierten 
Kunstwissenschaft bzw. Kunstgeschichte und deren Vorläuferdiskursen (Locher 
2001) auseinandersetzt, dann ergibt sich auf der Ebene der kommunikativen Auf-
gaben eine Dreiergliederung: Beschreiben als textuelles Implementieren des 
Kunstwerks ins Diskursuniversum; Erzählen als sprachliche Konstituierung der 
Sinnzusammenhänge, in welcher das Kunstwerk erst seinen Status als Bestandteil 
der Kunstgeschichte – und damit seine Bedeutung – erhält; das Argumentieren 
schließlich stellt sich als Fundamentalaufgabe der Kunstwissenschaft, um Zu-
schreibungen an Kunstwerke als institutionell gesichertem Wissen Geltung zu 
verschaffen (dazu jeweils Müller 2007, 196–300). 
Auf dieser Beschreibungsebene ist noch nicht zu entscheiden, wie und durch 
wen die Aufgaben bearbeitet werden. Diese Frage stellt sich erst auf der Be-
schreibungsebene der Mittel: Die Mittel sind die Verfahren und Strategien, in 
denen sich die Pragmatik und die Semantik der Aufgabenerledigung erfassen 
lässt. Wie schließlich die sprachlichen Erscheinungsformen aussehen, mit denen 
die Mittel im Text bzw. im Gespräch ausgedrückt und manifestiert werden, ist auf 
der dritten Beschreibungsebene zu erfassen, die mit dem Lexikon und der Gram-
matik der jeweiligen (einzel)sprachlichen Formen zu tun hat.  
Aufgaben, Mittel und Formen sind in einem strikten Sinn phänomenologi-
scher Natur: Mit ihnen wird das nachgezeichnet, was sich in den Texten und Ge-
sprächen über Kunstwerke immer wieder als empirische Antwort auf die zugrun-
de liegende(n) Frage(n) findet. Weder geht es dabei um normative Vorstellungen 
von dem, was zum Sprechen und Schreiben über Kunst dazu gehören sollte, noch 
wurden die Aufgaben und die Mittel vorab theoretisch abgeleitet.  
In dem Maße, in dem sich für wiederkehrende Problemstellungen im Sinne 
der o.g. Aufgaben routinehaft Lösungen einzuspielen beginnen, kommt es zu 
musterhaften Ausprägungen von Kunstkommunikation, die sich in Aktivitätsty-
pen und Textsorten und dort wiederum im Wortschatz und in der Syntax manifes-
tieren. Orale und literale Routinen dieser Art sind insbesondere in den Organisa-
tionen des Kunstbetriebs anzutreffen, in denen sich mit der Institutionalisierung 
bestimmter Positionierungen auch musterhaft verfestigte und historisch tradierte 
Sprech- und Schreibweisen (wie das Kunstgespräch) etabliert haben. Diese lassen 
sich als musterhafte Formen der Bearbeitung der für die Kunstkommunikation 
charakteristischen kommunikativen Aufgaben beschreiben und haben in typi-
schen Szenen der Situierung vor dem Kunstwerk auch ihre gewissermaßen kör-
perlichen Ausdrucksformen gefunden (vgl. für den Kunstkenner z.B. die viel 
zitierten Kupferstiche zum Thema Kunst-Kenntnis von Daniel Chodowiecki aus 
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dem 18. Jahrhundert (Knape 2007, 323–324) und als zeitgenössischen Beleg und 
zugleich interessanten Kontrast die Beispiele aus der Werbeanzeige einer Bank 
für die Position des Kunstkenners: Ullrich 2007, 198–199). Vergleichsweise gut 
untersucht ist die Musterhaftigkeit der Bearbeitung der Aufgabe des Bewertens in 
gedrucktschriftlichen, massenmedial verbreiteten Texten. Sie hat als Kunstkritik 
bereits eine Textsortenbezeichnung gefunden, die es erlaubt, die fragliche Mus-
terhaftigkeit auch reflexiv zu thematisieren und zu kritisieren (Smolik 2001). 
Auch wenn das Bewerten im Sinne des Deklarierens in diesem Zusammenhang 
wohl als dominante Texthandlung gelten kann (Thim-Mabrey 2007), beschränkt 
sich die Textsorte der Kunstkritik natürlich nicht auf Mittel des Bewertens. Wie 
in anderen Fällen auch sind es die Hierarchisierung und die Kombination der 
bearbeiteten Aufgaben, die das Muster ausmachen. Das lässt sich gut am Beispiel 
der Kunstwerkbeschriftungen illustrieren, die in Ausstellungen in der Regel in der 
Nähe des ausgestellten Werks angebracht sind. Hier ist es das identifizierende 
Bezugnehmen, das als dominante Texthandlung anzusetzen ist, dem dann das 
Erläutern und das Beschreiben als Nebenhandlungen zugeordnet werden können 
(Hausendorf 2011). Musterhaftigkeit erstreckt sich dabei nicht nur auf die Ebene 
der Aufgaben, sondern auch auf die der Mittel und Formen. Im Fall der Kunst-
werkbeschriftungen gilt das z.B. für das Mittel der Angabe eines Werktitels, das 
selbst dann noch als Mittel des Bezugnehmens funktioniert, wenn der Titel in der 
Form gleichsam negiert wird („untitled“ – s. Vogt 2006). Musterhaft dürften 
schließlich auch die Mittel und Formen des Beschreibens auf Kunstwerkbeschrif-
tungen sein, in denen die Beschaffenheit und Materialität des ausgestellten Wer-
kes formelhaft durch nicht weiter spezifizierte Stoffnamen und in der reduzierten 
Syntax einer Präpositionalfügung zum Ausdruck kommen („Öl auf Holz“). Man-
ches spricht dafür, dass sich sowohl in der Dominanz des Bezugnehmens (die ja 
eine Art der Katalogisierung impliziert) als auch in der gerade illustrierten Karg-
heit des Ausdrucks des Beschreibens (Was gibt es zu sehen? Nichts als Öl auf 
Holz) die soziale Position des Kunstsammlers (Ullrich 2007: 214) manifestiert, 
die gerade auch in ihrem nüchternen Zugriff auf das Kunstwerk anschaulich mit 
dem blumigen Jargon der Beweihräucherung des Kunstwerks im Beschreiben und 
Erläutern des Kunstkenners kontrastiert (Demand 2007). Ein Kandidat für Mus-
terhaftigkeit auf der Ebene der Aufgaben dürfte in diesen Fällen die Kombination 
von Beschreiben und Deuten sein. In kunstwissenschaftlichen Texten zeigen sich 
besonders ausgeprägte Muster dort, wo Kunstbeschreibungen zur Erzählung ten-
dieren. Es lassen sich dann Intensivierungsstufen der Narrativisierung unterschei-
den (zum Begriff Titzmann 1990, 380; Systematik in Müller 2007, 202–209 so-
wie Müller 2009b, 140–146). 
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3 Soziale	  Positionierungen	  
 
Die Mittel zur Bearbeitung der kommunikativ relevanten Aufgaben der Kunst-
kommunikation verweisen auf spezifische soziale Positionen (Müller/Kluwe 
2012a; darin v.a. die Beiträge von H. Hausendorf¸ A. Gardt, M. Müller und I. 
Warnke). So ist das Bewerten durch die Darstellung des künstlerischen Rangs 
eine kommunikative Aktivität, in und mit der sich typischerweise die Position des 
Kunstkritikers („Kunstrichter“: Strube 1976) manifestiert, der den Wert des Aus-
gestellten autoritativ zu bestimmen versteht. Das Erläutern ist typischerweise eine 
Aktivität des Kunstkenners, der weiß, worüber er redet und dessen Expertise 
kunstwissenschaftlich legitimiert ist. Als Fremdpositionierung, die die eigene 
Positionierung ergänzt und stützt, kommt beim Bewerten und Erläutern zudem 
die soziale Position des Künstlers ins Spiel. Der Künstler, dem als Agens die 
Tätigkeit des Schaffens eines Werkes (bzw. Oeuvres) zugeschrieben wird, er-
scheint als Fluchtpunkt und notwendige Ergänzung dieses Sets von sozialen Ka-
tegorien. Der Künstler ist so gesehen kein Mensch aus Fleisch und Blut, sondern 
ein Topoi, der für das Bewerten und das Erläutern ausgeschöpft werden kann.  
Exemplarisch möchten wir das Verfahren der Fremdpositionierung (im An-
schluss an Hausendorf i.Dr.) in der Kunstkommunikation an der verbreiteten 
Gattung des Audio Guides in Ausstellungen nachvollziehen, einer medial münd-
lichen und konzeptionell schriftlichen Routine der organisierten Kunstkommuni-
kation (Fandrych/Thurmair 2010). Wenn der Besucher oder die Besucherin einer 
Kunstausstellung vor dem Kunstwerk Aufstellung nimmt und den Audio Guide 
anschaltet, betrachtet er oder sie nicht nur qua Situierung Kunst, sondern wird 
auch zum Kunstbetrachter gemacht, d.h. als Kunstbetrachter sozial positioniert. 
Das hört sich dann z.B. so an:  
 
(1) 
01 nu:r ´GRAS?(-)  
02 mag man auf den -ERsten blick denken.  
 
Das ist der Beginn des ersten auf ein Kunstwerk bezogenen Audiokommentars 
einer Ausstellung mit dem Titel Georges Seurat. Figur im Raum, die vom 
02.10.2009 bis zum 17.01.2010 im Kunsthaus Zürich stattfand. In der Stimme der 
Sprecherin wird hier gleichsam der Kunstbetrachter hörbar; Hörer und Hörerin 
sind in der neutralen Referenzform „man“ inkludiert. Der Kunstbetrachter scheint 
dabei vom Kunstwerk leicht überfordert und muss deshalb durch den „Audio-
kommentar“ im Hinblick auf seine Wahrnehmungsfähigkeiten instruiert werden; 
er ist, wie W. Ullrich (2007) im Anschluss an B. O’Doherty (1996, 40) ausführt, 




01 je länger man schaut. (.) 
02 °h desto mehr gewinnt das <<rall> -BILD an leben>. (.) 
03 vermeint man den ´WINDstoß zu spüren- (.)  
04 °h der das -GRAS auf -UNwiederbringliche art gestalte:t.(-) 
05 <<rall> um es> im nächsten moment vielleicht in ganz ´ANdere richtun-
gen zu beugen. (-) 
06 °h die kleinen gräser werden im gewählten -MOnumentalen format zum 
´URwald; (-) 
07 °hh in dem sich der <<acc> -BLICK des <<cresc> betrachters> verlieren> 
kann. 
 
Hier kommt der Kunstbetrachter auch ausdrücklich zur Sprache. Wie der Name 
sagt, kommt ihm vor allem die Aufgabe des Wahrnehmens zu, die durch Instruk-
tionen geschult wird: „je länger man schaut“. Es ist der „blick“, der den Kunstbe-
trachter vor allem auszeichnet. Die Mittel und Formen des Beschreibens, sind 
also kein Selbstzweck; vielmehr erscheint in ihnen der Kunstbetrachter. Gele-




01 -AUßERdem lässt sich eine entwicklung (.) weg vom -FOtorealistischen- 
(.)  
02 °h hin zum malerischen erkennen. (-) 
03 <<f> um dies nach nachvollziehen zu können>, (.) 
04 °h <<h> möchten wir sie> bit↑ten (.) das gemälde von versch´Iedenen -
STANDpunkten aus zu be-TRACHten. (-) 
05 °h aus der ´FERne wirkt -HERBST be-EINdruckend <<acc> fotorealis-
TISCH>. (--) 
06 in <<acc> unmittelbarer nähe> aber? (.)  
07 °h verliert sich der zusammenhang. (-) 
08 die ´FARBpunkte scheinen fast vor den augen zu flimmern. (-) 
09 <<f> dieser wechsel zwischen abstraktion und realismus (.) °h findet sich 
auch schon bei den früheren gemälden von gertsch>.(-) 
10 -NEU ist ´HIER (.) °h dass der wechsel nicht mehr ausgeglichen scheint. 
(-) 
11 schon aus ´MITtlerer entfernung beginnt das -BILD zwischen abstraktem 
mus´TER? (.)  
12 °h und fassbarem gegenstand zu changieren. (-) 
13 und je länger man hinschaut- (.) 
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Der Kunstbetrachter ist also einer, der vor allem „hinschaut“ und dem deshalb 
beschrieben werden muss, was es zu sehen gibt. Aber er ist auch einer, der ver-
stehen will, was hinter dem Gesehenen steckt, was das Betrachten sinnvoll macht. 
„Je länger man hinschaut“, heißt es in der gerade zitierten Passage weiter,  
 
(4) 
01 umso -SINNverwirrender wird der eindruck. (-)  
02 letztlich bleibt es ´ZWEIdeutig- (-)  
03 -OFFEN für die interpretation des betrachtenden.  
 
Der „betrachtende“ will also nicht nur sehen, sondern auch verstehen. Dazu darf 
er „interpretieren“ (deuten). Diese Zuschreibung mag erklären helfen, weshalb 
das Deuten, wie oben illustriert, typischerweise im Anschluss an das Beschreiben 
erfolgt. Es ist jedenfalls das, wozu der Kunstbetrachter animiert werden soll, 
nachdem er seine Tätigkeit der Kunstwahrnehmung genügend geschult hat: 
 
(5) 
01 °h fast meint man- (.)  
02 °h den duft von -PFLANzen und erde riechen- (.) 
03 °h die würzige -WALDluft -A:tmen zu können. (-) 
04 der ganze wald scheint von ´SICHTbarem (.) °h wie auch von verborge-
nem leben zu vibrieren. (-) 
05 -ANgezogen von der -FÜLLE der erscheinungen (.) und -SATTHEIT der 
farben (.) möchte man den ver-EINzelten -SONNENflecken nachgehen- 
(.) 
06 °hh um zu ´SCHAUEN wie es wohl hinter dem nächsten -BAUM (.) 
07 °h der nächsten ´BIEgung aussehen könnte. 
 
Der Kunstbetrachter ist nicht nur „ein bisschen dumm“ (s.o.), er ist auch ein biss-
chen naiv in seiner deutenden Aneignung des Kunstwerkes, nimmt er das Gemal-
te doch wie ein Stück Welt, in das es einzutauchen gilt.  
Kunstkommunikation hat es, das sollte diese exemplarische Analyse zeigen, 
immer auch mit dem (zugemuteten) Einnehmen einer bestimmten sozialen Positi-
on zu tun. Diese Implikation reicht bis in das Aufkommen der bürgerlichen Ge-
sellschaft zurück. Wie Habermas (2006) gezeigt hat, war es nicht zufällig die 
Kommunikation über Kunst, die die soziopragmatischen Kontexte lieferte, in 
denen sich ein Publikum als „Bürgertum“ erleben und als solches handeln konnte. 
Die Ausbildung einer für das Selbstverständnis der modernen Gesellschaft zentra-
len Kategorie der Selbst- und Fremdwahrnehmung ist also, vereinfacht gesagt, 
auch und gerade über das Bewerten als Teil einer sich entwickelnden kommuni-
kativen Praxis der Kunstkommunikation gelaufen.  
9 
Kunst bietet also nicht nur den primären Akteuren (den Künstlern) die Mög-
lichkeit der Einordnung in künstlerische, soziale oder politische Gruppen; viel-
mehr positionieren sich Dritte im künstlerischen Feld mit und in der Sprache 
(Müller/Kluwe 2012b, 1 f.):  
– Kunstwissenschaftler durch Kategorisierung und Narrativisierung, 
– Kunstkritiker durch Bewertung, 
– Kunst- und Museumspädagogen durch den Einsatz von Kunst im Erzie-
hungs- und Bildungsprozess, 
– Ausstellungsmacher durch Gruppierung, Inszenierung und Bedeutungs-
zuschreibung, 
– Kunsttherapeuten durch die Ausnutzung der Potenziale bildender Kunst 
bei der (Wieder-)Gewinnung personaler Identität, 
– Akteure des Kunstmarktes durch Aushandlung des ökonomischen Wertes 
von Kunst und Katalyse künstlerischer Konjunkturen, 
– Kunstbetrachter und Museumsbesucher durch Strategien der sprachlichen 
Bewältigung des Kunsteindrucks. 
 
4 Handlungsfelder	  der	  Kunstkommunikation	  
 
Kunstkommunikation beginnt schon mit dem Auftauchen von Sprache in der 
Bildenden Kunst. Dabei wollen wir den Fall, dass das Kunstwerk vollkommen im 
Sprachwerk aufgeht, hier aussparen (auch wenn es Grenzfälle gibt – wie die Kon-
krete Poesie –, die die Unterscheidung zwischen der Bildenden Kunst und der 
Literatur nicht mitmachen). Der Hauptgrund dafür ist, dass damit ein eigenständi-
ger Bereich angesprochen ist, der auch als solcher zur Geltung zu bringen wäre 
(und ja in Form der Literaturwissenschaft auch disziplinär eigenständig geworden 
ist, vgl. dazu den Beitrag von U. Fix und B. Wanning in diesem Band).  
Es versteht sich von selbst, dass es zwischen den im Folgenden angesetzten 
Handlungsfeldern der Kunstrezeption, der Kunstkritik, der Kunstvermittlung, der 
Ausstellungs- und Museumskommunikation und der Kunstwissenschaft eine 
Fülle von Überschneidungen gibt, in denen sich gewissermaßen quer zur Syste-
matik der Handlungsfelder immer wieder die o.g. Aufgaben der Kunstkommuni-
kation bemerkbar machen. Dazu gehört z.B. das Beschreiben, das sich in der 
Tradition der Ekphrasis (Boehm/Pfotenhauer 1995) als professionelle Aufgabe 
der Kunstwissenschaft (Rosenberg 2000; Eroms 2003; Müller 2007; 2009b) fin-
det und in der Didaktik der Bildbeschreibung (Dehn 2007) genauso präsent ist 
wie in der konkreten Situation vor dem Kunstwerk (Hausendorf 2005). Dennoch 
scheint es uns am stimmigsten, die Gliederung des Kommunikationsbereichs 
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Kunst von seinen gesellschaftlichen Handlungsfeldern aus anzugehen. Auf diese 
Weise kann ein erster systematischer Differenzierungsvorschlag zur Rolle der 
Sprache in der Kunstkommunikation vorgelegt werden. 
 
4.1 Sprache	  in	  der	  Bildenden	  Kunst	  
 
Mit Fokus auf die Bildende Kunst geht es darum, dass und wie Sprache in der 
Kommunikation mit und durch Kunstwerke(n) auftaucht – und zwar in einem 
elementaren Sinn als Teil des Kunstwerks selbst. Dazu gehören Kunstwerke, die 
als Visualisierungen spezifischer Texte oder Phrasen konzipiert und also implizit 
sprachlich konstituiert sind, wie z. B. Pieter Bruegels Ölgemälde Die niederländi-
schen Sprichwörter (s.u. Abb. 1; s. dazu Fraenger 1999). Zu nennen wäre hier 
letztlich der gesamte Bereich der mittelalterlichen Bibelikonographie. 
  
 




Im Gegensatz und als Reaktion auf die Sprachabstinenz der klassischen Moderne 
wird Sprache im materiell-performativen Sinne insbesondere in der Gegenwarts-
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kunst in vielfältiger Weise eingesetzt. Es findet sich die ganze Bandbreite denk-
barer Erscheinungen: einzelne geschriebene Wörter und Phrasen in Gemälden 
oder an Installationen (wie in Romuald Hazoumés Installation Dream, s.u. Abb. 
2); Texte, die als Anstoß und perzeptives Zentrum den Anlass für ein selbstrefle-
xives Kunsterlebnis bieten, wie die Karte, die der Künstler Markus Binner wäh-
rend der Vernissage einer Gruppenausstellung an die Besucher verteilte (s.u. 
Abb.3; s. dazu Sturm 2012); mündliche Gespräche und monologische Äußerun-
gen aller Komplexitätsgrade als Bestandteile von Installationen; sprachliche 
Kommentierungen von Kunstaktionen als Bestandteile derer musealen Konservie-
rung. Der zentrale Aspekt all dieser Phänomene ist, dass Sprache zwischen der 
akustisch/optisch wahrnehmbaren Materialität als Teil der künstlerischen Perfor-
mance und den Bedeutungseffekten ihres Alltagsgebrauchs oszilliert. Dieses Mi-
schungsverhältnis kann verschoben werden durch das akustische oder visuelle 
Verrätseln von Sprache oder deren Kontextualisierung in einer Weise, die den 
Bedeutungserwartungen, die ein Wort oder Satz auslöst, zuwiderläuft, wie das 
z. B. in Allan Sekulas Plakatinstallation zur documenta XII Alle Menschen wer-
den Schwestern der Fall ist: s.u. Abb 4.).  
 
 
Abb 2: Romuald Hazoumé Dream (2007). Aus: Ridell u. a. 2007, 259. 
 
Zur Sprache in der Bildenden Kunst gehören aber auch programmatische Texte 
von Künstlern, die mehr oder weniger ausdrücklich als Teil des künstlerischen 
Werks verstanden werden. Das umfasst etwa kunsttheoretische Schriften (z. B. 
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Kandinsky 1912), Künstlermanifeste (Kramer 2011) oder im weiteren Sinne poli-
tische Schriften als Teil des künstlerischen Prozesses wie im Fall der „institutio-
nal critique“ (Kravagna 2001; Alberro/Stimson 2009). 
Schließlich wäre hier auch Sprache an der Bildenden Kunst zu thematisieren, 
also Titel, Widmungen und Beschriftungen aller Art, die zum Teil vom Künstler 
selbst hergestellt (Bruch 2005) oder auch vermieden (Vogt 2006) werden, teils 
Bestandteil des kuratorischen Prozesses sind – wie das kleine Kärtchen, auf dem 
unweit eines Bildes der Titel, Angaben zur Materialität und zur Herkunft des 
Werkes zu lesen sind (s.o. 2).  
 
 




Weitere Einsichten in die Rolle der Sprache in der Kunstkommunikation ergeben 
sich aus der Einsicht, dass Sprechen und Schreiben, Lesen und Zuhören wesent-
lich dazu beitragen, Kommunikation mit und durch Kunst überhaupt möglich zu 
machen. Es haben sich historisch verschiedene Spielarten der Kunstkommunika-
tion herausgebildet und z. T. weiter ausdifferenziert, die an die Kunst je unter-
schiedliche Ansprüche herantragen. Dazu gehört zunächst der Bereich der Kunst-
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rezeption, in dem das Verhältnis von Sprache und Kunst seit langem diskutiert 
wird – etwa als Problem des Beschreibens und Zeigens (Boehm/Pfotenhauer 
1995) oder als Problem des Verstehens und Interpretierens (Bätschmann 2001). 
Über die Phänomenologie der sprachlichen Bewältigung von Kunst im alltagsna-
hen Reden und Schreiben, ihre Schauplätze und ihre Regel- und Gesetzmäßigkei-
ten wissen wir bis heute vergleichsweise wenig (s. aber die Beiträge in Hausen-
dorf 2007 und Müller 2012). Auch wenn speziell die Situation vor dem Kunst-
werk bekannt und berüchtigt ist für ihre sozialen Imperative (Kindt 1982; Ullrich 
2003) und das Kunstgespräch eine lange historische Tradition hat, die beispiels-
weise innerhalb der Rhetorik gezielt neu belebt wird (Knape 2007), sind empiri-
sche Untersuchungen der Kommunikation vor dem Kunstwerk auch außerhalb 
der Linguistik bis heute selten geblieben: Zu nennen wären hier sozialwissen-
schaftliche Arbeiten in der Tradition der Ethnomethodologie (Vom Lehn/Heath 
2007), daneben befassen sich vor allem kunstpädagogische Arbeiten mit dem 
Einfluss der Sprache auf die Kunstrezeption (s. 4.4.). Mit dem Einfluss der Spra-
che auf die Wahrnehmung von Architektur beschäftigt sich der Sammelband von 
E. Führ, H. Friesen und A. Sommer (1998). 
 
 






Der Bereich der Kunstkritik stellt eine moderne Ausdifferenzierung von Kunstre-
zeption dar, die ganz im Zeichen der Bewertung der Kunst steht. In diesem Be-
reich haben sich die vielleicht stärksten, jedenfalls aber die wirkmächtigsten 
sprachlich-kommunikativen Muster der Kunstkommunikation etabliert. Daher 
verwundert es nicht, dass sich viele der vorliegenden linguistischen Arbeiten zur 
Kunstkommunikation auf Formen der Kunstkritik konzentriert haben – ohne al-
lerdings das Gesamt des öffentlichen Kunstdiskurses mit in den Blick zu nehmen 
und ohne die analysierten Textsorten systematisch als Manifestation eines über-
greifenden Kunstdiskurses und seiner Mechanismen zu thematisieren. In ihrer 
Charakteristik als Vehikel des Kunstbetriebs der modernen Gesellschaft ist die 
Sprache der Kunstkritik bislang jedenfalls eher außerhalb der Linguistik themati-
siert – und kritisiert worden: z. B. im Hinblick auf den Jargon der Kunstkritik 
(vgl. dazu z. B. Smolik 2001) und im Hinblick auf die Rhetorik der „Verklärung“ 
und der „Beschämung“ (Demand 2003; Demand 2007; vgl. auch Gardt 2012). Es 
ist klar, dass damit nur ein Bruchteil der Vielfalt der Erscheinungsformen von 
Kunstkommunikation erfasst worden ist, der zudem unter spezifischen Bedingun-
gen steht: schrift- und drucksprachlich verfasst, massenmedial öffentlich verbrei-
tet, oftmals institutionell gerahmt und mit stark musterhafter Ausprägung des 




Ganz im Zeichen der Dienstbarmachung der Sprache für die Etablierung und 
Verbesserung des Zugangs zur Kunst steht der Bereich der Kunstvermittlung. 
Hier ist, verschiedene Institutionen wie die Schule, das Feuilleton oder die Aka-
demie übergreifend, insbesondere das Erläutern, Erklären und Aufbereiten von 
Kunst von Bedeutung. Die Kunstvermittlung ist wohl dasjenige Handlungsfeld, in 
dem am intensivsten über den Zusammenhang von Sprache und Kunst reflektiert 
wurde. Im Bereich der Kunstpädagogik wird vor allem das Erleben der eigenen, 
personalen Identität in der Aneignung künstlerischer Praktiken zum Thema, in 
einigen Arbeiten wird dabei explizit die Rolle der Ausdrucksfunktion der Sprache 
hervorgehoben (Peez 2009, Peters 2000). An dieser Stelle knüpfen auch die per-
formativen Praktiken der Kunsttherapie an (Richter-Reichenbach 2012). In der 
Museumspädagogik wird die Sprache in Vermittlungssituationen untersucht; 
insbesondere wird der Konflikt zwischen der Versprachlichung eines Kunstwerks 
und der phänomenalen Kunsterfahrung thematisiert (Sturm 1996). Zunehmend 
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gerät auch die Bildende Kunst als Reflexionskontext und Schreibanlass in der 
Deutschdidaktik in den Blick (Dehn 2007; Abraham/Sowa 2012). 
 
4.5 Ausstellungs-­‐	  und	  Museumskommunikation	  
 
Eine moderne Ausdifferenzierung von Kunstkommunikation stellt schließlich 
auch die Ausstellungs- und Museumskommunikation dar, innerhalb derer nicht nur 
die Kunstvermittlung, sondern auch die Begegnung mit Kunstwerken einen eige-
nen Ort und Schauplatz (auch im Sinne eigener Räume und Gebäude) gefunden 
hat. Architektur und Sprache treten als Ressourcen der Kunstkommunikation in 
einen entsprechend engen und aufschlussreichen Zusammenhang (vgl. zur Bedeu-
tung und Geschichte von Kunstausstellungen im Kunstbetrieb mit vielen vertie-
fenden Literaturhinweisen den Band von H. Huber, H. Locher und K. Schulte 
2002 und aus der Sicht der Kunstsoziologie Bourdieu/Darbel 2006). Ausstellun-
gen, zumal spektakuläre, sind oftmals auch Auslöser der Reflexion über Kunst-
kommunikation, nicht zuletzt in der Kunst selbst. Gelegentlich ist daran auch die 
Linguistik als Disziplin beteiligt: vgl. z. B. das begleitend zur documenta 12 an 
der Universität Kassel (Institut für Germanistik) entstandene Projekt Kunst-
Sprache-Öffentlichkeit. Kommunikationsraum documenta 12, das sich eine 
sprachwissenschaftliche Aufarbeitung des (primär öffentlichen) „documenta-
Diskurses“ zum Ziel gesetzt hat (<http://www.spracheundkunst.de/index.htm> 
Stand: 26.03.2013); vgl. dazu auch Gardt 2008. 
Das zentrale kommunikative Verfahren der Museums- und Ausstellungs-
kommunikation ist das Zeigen (Deixis) als spezifisches Mittel des wahrneh-
mungsabhängigen Bezugnehmens, mit dem das Gehörte mit dem Gesehenen 
verknüpft werden kann (Locher 2007; Fandrych/Thurmair 2010). Im ausstel-
lungsbegleitenden schriftlichen Medium des Ausstellungskatalogs sedimentieren 
sich Muster der Kunstkommunikation entlang der Aufgaben des Bezugnehmens, 




Mit der Kunstwissenschaft bzw. Kunstgeschichte ist die Kunstkommunikation 
disziplinbildend geworden. Wie jede Wissenschaft ist auch die Kunstwissenschaft 
in besonderer Weise auf Sprache und die Herausbildung von kunstwissenschaftli-
cher Fachsprachlichkeit (Kemal/Gaskell 1991; Müller 2007; Pfisterer 2011) an-
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gewiesen. Da die einschlägigen wirkmächtigen Großtexte von Kunsthistorikern 
(Geschichte der Kunst in X) eng mit der Ausbildung und Stärkung von kulturellen 
Kollektividentitäten verbunden sind, haben diskurshistorische Arbeiten sich vor 
allem dem soziolinguistischen Aspekt der Identitätskonstruktion durch Sprache 
zugewandt; hier ist insbesondere die sprachliche Konstituierung nationaler Identi-
tät in der narrativen Kunstliteratur thematisiert worden (allgemein zur „Geschich-
te der deutschen Kunst“ Müller 2007; für die Zeit des Nationalsozialismus Kas-
hapova 2006; zum Fachdiskurs um den „Naumburger Meister“ Straehle 2009; 
speziell zur Diskursfunktion des possessiven Determinativs „unser“ in der kunst-
historischen Literatur Müller 2009a).  
Im Bereich der Kunstwissenschaft selbst ist ein zunehmendes Interesse an der 
Genese des eigenen Faches, und damit auch an deren Text- und Diskursgeschich-
te, zu verzeichnen (vgl. z.B. Demand 2003, Locher 2001, vgl. auch das prominent 
besetzte Fachforum Wissenschaftsgeschichte der Kunstgeschichte auf dem 
Kunsthistorikertag 2009 in Marburg). Damit einhergehend wird auch verstärkt 
über die Praktiken kunstwissenschaftlichen Beschreibens und Erklärens reflektiert 
(vgl. aus der Kunstwissenschaft selbst als Klassiker Baxandall 1990; zum Be-
schreiben Rosenberg 2000; aus der Linguistik dazu Eroms 2003; Müller 2007; 
2009b; zum Terminologisieren und Beschreiben zu Katalogisierungszwecken 
Baca/Harpring/Lanzi 2006). Älter ist die Fachdebatte über die Funktion kunsthis-
torischer Periodisierungsbegriffe (Möbius/Sciurie 1989). Begriffsgeschichtliche 
Beiträge zur Vorgeschichte der modernen Kunstgeschichte finden sich z. B. bei 
Kemp 1974 und Warnke 2012. Über Begriff und Funktion der historischen Sem-




Insgesamt lässt sich zur Diskursdomäne Kunst festhalten, dass es sich um einen 
Kommunikationsbereich handelt, der auf der einen Seite noch vergleichsweise 
wenig erforscht ist, dessen Bedeutung auf der anderen Seite aber stetig zunimmt: 
Ein Kennzeichen der Gegenwartskunst ist es, dass der künstlerische Prozess, 
seine Rezeption, Kritik und Vermittlung stark aufeinander bezogen und ineinan-
der verwoben sind. Damit wird auch die Sprachbedürftigkeit von Kunst den Akt-
euren des künstlerischen Feldes selbst offensichtlich – sei es als Problem oder als 
Entwicklungsperspektive. In den letzten Jahren haben sich in allen von uns be-
schriebenen Handlungsfeldern Forschungs- und Reflexionszusammenhänge erge-
ben, in denen Sprache in der Kunstkommunikation vermehrt zum Thema gemacht 
wird. In allen Bereichen aber besteht Bedarf an weiteren Untersuchungen. Mit 
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ihrer Fokussierung auf die sprachlichen Praktiken der Kunstkommunikation 
könnten nach unserem Eindruck insbesondere Vorgehensweisen aus der Ge-
sprächs-, Text- und Diskurslinguistik in allen Handlungsfeldern erfolgreich ein-
gebracht werden. Während die Kunstkritik und die verschiedenen Felder der 
Kunstvermittlung eine lebendige Tradition der Sprachreflexion haben, steht ins-
besondere die Erforschung der Alltagskommunikation über Kunst noch am An-
fang. So ist der Bereich der nicht-öffentlichen und nicht-professionalisierten 
mündlichen Kunstkommunikation noch weitgehend unerforscht. Das betrifft spe-
ziell das Deuten als eine mit der sozialen Position des Kunstbetrachters eng ver-
bundene kommunikative Aufgabe, deren empirische Analyse höchst aufschluss-
reiche Beiträge zu einer Alltagshermeneutik der Kunstrezeption liefern könnte. 
Hier stellen sich Fragen wie z. B. Welche sprachlichen Bewältigungspraktiken 
entwickeln Laien im Kunstgespräch? Wie formieren sich Alltagsbegriffe von 
Kunst? Welche alltagsrhetorischen Strategien des Umgangs mit Gegenwartskunst 
gibt es? 
Auch die Rolle der Sprache in der institutionalisierten Kunstwissenschaft ist 
noch längst nicht erschöpfend gewürdigt und verstanden worden. Das Fach selbst 
würde nach unserem Eindruck von einer systematischen und interdisziplinären 
Erforschung der ihm inhärenten oralen und literalen Praktiken sehr stark profitie-
ren. Fruchtbare Forschungsfragen in den genannten Zusammenhängen sind z. B. 
Wie verändern sich Formulierungstraditionen und Textpraktiken beim Übergang 
von der „Kunstgeschichte“ zur „Bildwissenschaft“? Wie ist die Fachsprachlich-
keit kunstwissenschaftlichen Schreibens zwischen fachwissenschaftlichem Auf-
satz, Katalogtext und Feuilletonbeitrag zu beschreiben? Welchen Kriterien sollte 
eine Kritik der professionellen Kunstliteratur folgen?  
Das Feld der Ausstellungs- und Museumskommunikation erfährt in den letz-
ten Jahren mit der Zuwendung der Gesprächsforschung zur Multimodalität der 
face-to-face Interaktion große Aufmerksamkeit, weil sich hier das Ineinandergrei-
fen von Sprache und humanspezifischer Sensomotorik zugunsten des Ausnutzens 
wahrnehmungs- und bewegungsabhängiger Interaktionsressourcen besonders 
ergiebig studieren lässt (Kesselheim/Hausendorf 2007; Vom Lehn/Heath 2007). 
Diese Forschungen könnten sich auch für stärker anwendungsorientierte Fragen 
nach der Ausstellungsgestaltung fruchtbar machen lassen (Wie entkommt die Mu-
seumspädagogik dem Dilemma zwischen Schulmeisterei und Deutungsverweige-
rung? Wie kann das Potential des Beschreibens für einen weniger wissensabhän-
gigen Zugang zur Kunst genutzt werden?). 
 
Mit dem im vorliegenden Beitrag gegebenen Überblick sollte die Vielfalt und 
Bandbreite von Sprache in der Kunstkommunikation deutlich gemacht werden. 
Verglichen mit anderen Diskursdomänen steht die empirische Erforschung der 
Erscheinungsformen und Funktionen von Sprache im Feld der Kunstkommunika-
tion noch am Anfang. Sie wird insbesondere dann erfolgreich fortgeführt werden 
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können, wenn sie interdisziplinär ausgerichtet, sensibel für den Zusammenhang 
von sprachlicher Praxis und sozialer Positionierung und offen für die Einbettung 
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